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Se realiza una descripción de 10$ crite rios fundamentales que dallen tenerse en CUer"lla 
en la elaboración de planes de gestión forestal en relaciJn a la launa de anfibios y reptiles_ 
las particularidades ecológicas de ambos gwpos aconsejan su tralamiento por separado 
ya Que los efectos que sobre las poblaciones causan d istintas intervenciones pueden lener 
electos muy diferentes sobre anfibios y reptiles. 

En la gestión de áreas lorestales considerando la comunidad de anfibios y reptiles presen­
tes, adquiere partiCular importancia el conocimiento de las especies presentes en la ZOM, 
su caracteriUlción y estatus, la esllma de la riqueza especifica y el oonocimiento de su 
biología y ecologla. Tanto si en la zona existen especies vulnerables o en peligro, como si 
se trata de poblaciones Importantes para ta especie, pasa a ser preferente la realización de 
planes especUicos de gestión o seguimiento. 

Los factores que afectan mas negativamente a Jos anfibios y tos reptites son las carreteras, 
las talas o cortas a hecho, la ausencia de puntos de agua, los tratamientos fi tClsanitarios. 
asi como la excesiva forestación de fas terrenos forestales y lOS incendios forestales. 

Las intervenciones que favorecen el aumento de la biodiversidad de ambienles en gene­
ral incrementan la riqueza especifica d& anfibios y reptiles. Las masas forestales lT!ixtas o 
en mosaico y el mantenimiento de los bosques de ribera sao aconsejables para el mante­
nimiento de una mayor diversidad herpetolÓgica. La adecuación de corredores biológicos 
y los planes de prevención de incendios son medidas imprescindibles para man!ener l¡¡s 
poblaciones ~e rpelol6gicas. 

Palabras clave 
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Abstract , 
The description 01 the main crilería whid1 mus! be taken inlo account lar designlng lo­

rest managemenl plans regard lng amptlibian and raptile launa are provlded. The Eoological 
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FIGURA 6. Periodo de actividad de la comunidad de saurios 

en la comarcu de La Cerdanya (Pirineo Oriental). 

FIGURE 6. Period ofactivity of the Saurian Community 

ill tile La Cerdallya COlll1ty (East Pyrellees). 

EI problema en todos estos casos radica en la valoraci6n objetiva de la importancia 
de las poblaciones 0 de los efectos de la actuaci6n. En la mayor parte de estudios de eva­
luaci6n de impacto ambiental se intentan aplicar distintas metodologias que pretenden 
cuantificar los impactos de forma global -vease por ejemplo la matriz de Leopold (Leo­
pold et ai., 1971). Sin embargo, estos intentos son demasiado generalistas y no sirven 
para grupos faunfsticos concretos. EI resultado es que en muchos casos queda a criterio 
del gestor la evaluaci6n final. Con la fauna los criterios de objetividad son imprecisos 
debido tanto a la dificultad de cuantificacion, como a la falta de estudios en las zonas 
donde se pretende actuar. 

A nivel peninsular, y por tanto a gran escala, se ha realizado un estudio bastante 
exhaustivo de las zonas de particular interes herpetol6gico (Santos et al., 1998). Este 
estudio c1asifica las zonas segun su importancia herpetol6gica, cuantificando de la fonna 
mas objetiva posible todo un conjunto de variables faunfsticas (tabla 5). Este estudio es 
de diflcil aplicaci6n a pequena escala, pero sirve de modelo de como debemos hacer los 
amilisis faunfsticos en las zonas a gestionar, para intentar ser 10 mas objetivos posible 
y poder decir si una zona es herpetol6gicamente importante 0 no. Tambien se puede 
hacer una aproximacion a la importancia de Ia comunidad, cuantificando y categorizando 
factores ecol6gicos poblacionales de las especies presentes. 

En areas pequenas la composicion taxon6mica de la comunidad y el estado de sus 
poblaciones en relacion a la regi6n adquiere una mayor importancia. A gran escala suele 
considerarse la importancia que una zona puede tener para una especie en cuesti6n como 
uno de los factores mas importantes. Sin embargo, al intentar aplicar este concepto a pe­
queiia escala, practicamente nunca encontrarfamos que una determinada actividad puede 
poner en peligro a toda la especie 0 poblaci6n peninsular. Tomemos el caso del trit6n 
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TABLA 5. Criterios utilizados para cuantiticar In importancin de 


determinadas areas en Espana (Santos et al.1998). 


TABLE 5. Criteria llsed to quantify the herpetological importallce ofdetermilled areas ill Spain. 


Especies ell peligro (E) y 
Endemismos Vulncrables (V) Riqueza 

Emlemisms Species E & " Ric/mess 

De 0 a 2 endemismos I a 14 especies 1 
I 'a 14 species) to_ 

Endcmistllos zona 
EJll/emisms t.olle 

Ausentes IAbseJII) 

14/0 25 species) 

Espede E (Species E) 

Subespecies cndemicas 
Endemic Subspecies 

(More ,/r'1Il 25 species) 

Abundancia 
Abulldance 

il 

1 
12 

dum 30 ~ abwulanc),i 0 

30 al 50 % 
JO /050 '7cJ 

del 50 % 
(More Iltall 50 '7cI ? 

--------..L..j , ~I--I-------­
Distribuci6n ell la comunidad Insularidad 

lusutarity Distribution wi,hill Ihe COIII/lllmil.'" I 
Riqueza menor que la comunidadNo insularidad relevante I 
(Richness less Jlran fhe communir)') 0'(No relcva1!f illsulariTy) 10 

Insularidad relevante Igual que la comunidad 
(Relev(Jlll insularity) 11(Same as !/:e COlll1tlflllilY) 

Mayor que la comunidad 
2I (Gremer Ihan the community) 

--------------~ 

pirenaico (Euproctlls asper). Esta especie puede considerarse como Ull endemismo pi­
renaico y en consecuencia presenta una distribuci6n relativamente reducida (Llorente et 

ai., 1995). A gran escala podemos ver claramente que su habitat principal, los torren­
tes de montana media, son realmente importantes para la supervivencia de la especie y 
sugerir en consecuencia una regulaci6n de las actividades sobre estos medios. Si" embar­
go, a pequena escala (por ejemplo, en el Macizo del Montseny, donde la especie habita 
tinicamente dos cursos de agua), podemos lIegar a evaluar como favorable una determi­
nada actuacion sobre un unico torrente porque no es importante para la especie y, sin 
embargo, sf 10 es para el Parque del Montseny ya que es la unica poblacion existente en 
la zona y por tanto muy importante. 

En consecuencia, los criterios fundamentales a considerar cuando se intenta valorar 
la importancia herpetol6gica de una zona pequena deben ser: 

Presencia de especies "en peligro» (E) y «<1ulnerables» (V). 
• Especies no catalogadas bajo estos epfgrafes pero en clara regresion en la comuni­

dad (Vipera latasti en Catalunya par ejemplo). 



Caracterfsticas 
Characteristics 

- Escalu media 0 

grande 
Medium ()r large sca· 
Ie 

_ Intervalo de 
seguimiento medio 
(5 alios) 

monitoring 
(5 years) 

_ Trabajo sobre !oda 
el area administrativa 
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Riqueza especffica elevada en relaci6n a las zonas colindantes. 
• Presencia de altas densidades poblacionales de determinadas especies, diffciles de 


encontrar en otras zonas (Zootoca vivipara en el Val d' Aran, por ejemplo) 

• Existencia de charcas 0 puntos especialmente importantes para la reproducci6n de 


los anfibios. 

• Diversidad paisajfstica alta y cubierta vegetal en buen estado. 
• Papel como corredor biol6gico. 

Planes de seguimiento a largo plaza 

Este apart ado es de suma impOliancia y habitual mente no suele considerarse. Actual­
mente algunas areas que gozan de figuras de proteccion y que en consecuencia preven 
planes de gestion de dicha area, estiin iniciando planes de seguimiento a mas largo plaza. 
Con estos planes se pretende poder detectar cambios en las comunidades y Doder actuar 
o elaborar medidas correctoras si son precisas. 

Los criterios para elaborar y ejecutar planes de seguimiento en referenda a la herpe­
tofauna han de tener en consideracion los siguientes apartados: 

• Los seguimientos deben realizarse sobre las especies mas comunes, ya 	que son 

estas las que nos perrnitiran detectar \!on mayor precisi6n las variaciones 

cionales no debidas a fluctuadones naturales. Las especies raras 0 endemicas no 

son buenos indicadores ya que presentan una menor detectabilidad y son mucho 

mas fluctuantes. La tendencia general es a utilizar las especies rams como carac­

terfsticas e indicadoras del estado de una zona. Precisamente estas son las que estan 

mas sujetas a flllctuaciones por pequenos cam bios 0 azar y por ello son las menos 

apropiadas para realizar los seguimientos. No obstante, puede ser que su rareza se 

deba a una regresi6n de Ia especie (EIIlYs orbicularis en la comarca de La Selva, p. 

ej.) y se precise elaborar un plan de segllimiento individuaIizado. 


• Tanto si el seguimiento se realiza sobre comunidades herpeto16gicas como sobre 

especies, deben escogerse las zonas mas favorables para realizarlo. Los seguimien­

tos se basaran siempre en censos por transecto 0 muestreos homogeneos, mante­

niendo siempre los esfuerzos de muestreo constantes para poder compararlos entre 

sf. Tambien debe tenerse en cuenta que los seguimientos deben realizarse en las 

optimas condiciones siempre. 

El plan de seguimiento ha de incorporar una metodologfa sencilla para que pueda 

ser ejecutado por la propia guarderfa de la zona, tecnicos 0 personal especializado. 

Tambien ha de poder realizarse con un coste econ6mico razonable para facilitar su 

aplicaci6n. 


• 	EI gestor forestal debe tener muy claro que objetivos persigue cuando va a realizar 
un seguirniento. En funcion de estos podra decidir sobre la necesidad de reaIizar 
un seguimiento extensivo 0 intensivo (Carretero & Rosell, 1998). Por ejemplo, 1 
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de mayor escala y duraci6n temporal. Sin embargo, nos puede sel' muy necesario 
conocer la evolucion de una especie vulnerable presente en la misma zona. Para 
ello no nos sirve este de segllimiento y debera realizarse uno de tipo intensivo 
(tabla 6). 

En definitiva, la realizaci6n de uno II otro tipo de seguimiento dependera unica y 
exclusivamente de los objetivos que pretendamos consegllir allnqlle, como gestores, es­
tamos obligados a saber detectar si es preciso realizar seguimientos y cmlIes son priori­
tarios en fundon de la composicion especffica de la zona. 

TABLA 6. Caracterizaci6n de los tipos de de seguimiento. (Carretero & Rosell, 1998). 


TABLE 6. Characterization of the types ofmonitoring plalls. (Carretero & Rosell, 1998). 


SEGUIMIENTO 
EXTENSIVO 
EXTENSIVE 
MONiTORING 

EJEMPLO 
EXAMPLE 

areas mas importan­
les y evoludoll. 

Analysis of rhe repti­
le community ill rile 
Garraf N. P.. lIIost 

areas alld 

Parametros 
fundamenlllies 
Fundamental 
Parameters 

Pl'esenciuiAusencia 

PresellcelAiJscclice 

Riqllcza especf!ica 

Specific Richness 

Distribuci6n UTM 
1 x 1 

del Parqlle en UTM 1 U7M 1 x I Distribu-
X I tion 
Work over the el1lire 
admillistmrive area - Base de datos do­
of the Park ill UTM cumcntal 
1 x 1 Documental databa­

se 

_ Analisis de riqueza 
espedfiea 

Specific Richness 
allalysis 

_ Repetici6n del es­
ludio cada 5 afios. 1- Evaluaci6n de fae­

tores de riesgoRepetition of the 
sllIdy every 5 years Evaluation ofrisk 

factors 

_ ESlatuS de las espe­
des 
Status ofthe species ,Ii 

puede interesar conocer como van evolucionando las comunidades de anfibios y 
_ Medid~ls de control

reptiles en una zona concreta (p. ej. una area protegida) a partir de una distribucion 
COl/trol Measures 

ya conocida. En ese caso deberemos realizar un seguimiento extensivo (tabla 
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TABLA 6. (Cont.) Caractelizaci6n de los tipos de planes de seguimiento. 

(Carretero & Rosell, 1998). 


TABLE 6. (Cont) Characterizatiol1 o/the types o/monitoring plans. (Carretero & Rosel/, 1998). 


SEGUIMIENTO Panimetros 
EXTENSIVO 
EXTENSIVE 
MONITORING 

EJEMPLO I 
EXAMPLE 

Control sobre IObjetivO Caracterfsticas fundalllentaies 
Objective COlllrolof Characteristics FUl1dall1elltal 

Parameters 
----+\~ Abundanciapequeno 

Species Species Small scale 

(detectar cambios a!(clave. bandera, pa-I-In~ervalo corto 
corto plazo y planifi-, raguas, introducidas. (1 ano 0 menos) 
Chr actuaciones si es' 0 reintroducidas, vUI-1 Short illlerval. J year 
preciso) nerables omenuza-I or less 
(Detect short tenll das, endemicas ... ). 
changes alld plall ac- (key, }Iag, jlllroduced, 
tiolls ifllecessary) reilllmdllced, threa­

telled, endemic .. ) 

- Poblaciones 
Populations 

... Plan de sel!uimicn- _ Poblaciones de 
Ito de las pOblaciones 15111.1'5 orbicularis en 
de E/Il)'s orbicularis Riudarenes 
Monitoring plall oj Emys orbicularis po­
the Emys orhicularis pula/iolls ill Riudare­
populations nes 

absolutafrelativa 
AbsollllelrelativeIAbundance 

. • . 

- Dmamlca 

poblnclOnal 

Population dynamics 

- Trabajo sobre las Panimetros ecol6­
charcas que presen- gicos y biologicos 
tan la especie. bdsicos: 
Work on the ponds Basic ecological 
wiJiciJ preseltf the and biological pam­
species meters: 

- Censos mensuales Tamafio de pobla­

(Momhiy Census) cion 
Population size 

- Apoyo Iogistico de 
grupos locales Fenologfa 
(ADEPAR) Phenology 
Logistical support of 
local groups (ADE- - Pa~ametros repro-
IPAR) ducuvos 

Reprodllcrh'e para­
- Aplicacion de me- meters 
todologfas especffi­
cas de estudio de po- - Comportarniento 
blaciones de quelo- Behaviour 
nics acuaticos. 
Application of sped- Amenazas 
fie methodologies of! Threats 
study of the aquatic I M d'd 
turtles - e I as correclo­

ras 
Corrective measures 

- Evaluaci6n de ries­
gos y evoluci6n de 
las poblaciones 

Evaluation ofrisks & 
evolution of popula­
tiolls 

t 
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TABLA 7. Resumen de las variables consideradas en el programa de 

seguimienlo de charcas para anfibios (Llorente et al., 1997). 


TABLE 7. Variables cOJlsidered ill the monitoring o/pondsjol' amphibians (Llorente et aI., 1997). 


Caracterlsticas 
abi6tieas 

Abiotic 

c/taracterislics 

Caraeterlsticas 

bi6ticas I: vegetaci6n 

Biotic characteristics I: 
vegetatioll 

Caracterlsticas 

bi6ticlls II: anfibios 

Biotic characteristics II: 

amphibians 

Caracterlsticas 
bi6ticas III: 'no anfibios 

BiOTic clwracterislics !II: 

/lOll ampbibian 

Aniones Anion 

Cationes Cation 

Turbidez TIlrbidity 

pHpH 

Temperatura 

Temperafllre 

Profundidad Depth 

Vegetacian circundante 

Surroundil1g vegetation 

Vegetaci6n interior 

Interior vegetatio/l 

Especies presentes 

Present species 

Variables fenologicas 

Phenologic l'<1riabtes 

Muestreo de larvas 

Larval samples 

Censo Census 

- Densi.?ud relativa 
Relatil'e dellSity 

- Estadios de desarrollo 

State ofdel'e!opmenl 

Especies ietieas 

Fish Species 

Depredadores Predators 

Ofidios Opl1idiwls 

Am6podos Arthmpods 

Dtros Others 

Hasta la fecha existen muy pocos planes de seguimiento de comunidades herpe­
tol6gicas. S610 se estan realizando algunos de tipo espedfico (£uproclus aspel; Psalll­
lIloc/rOlll!!S hispaniclIs, Emys orbicularis y Testudo llermal1l!i), y recientemente se ha 
puesto en pn\ctica en el Parc Natural de Ia Zona Volcanica de La Garrotxa un programa 
de seguimiento de charcas (Llorente et al., 1997; Minuartia, 1998) con miras a realizar 
un control de la evoluci6n de las poblaciones de anfibios en varios puntos de agua del 
Parque. 

Dicho program a pretende describir las caracterfsticas bi6ticas y abi6ticas de los pun­
tos seleccionados, detenninar la fenologfa de las especies de anfibios detectadas, estimar 
densidades relativas de las especies y realizar un seguimiento del cicio bio16gico de las 
poblaciones a largo plazo. 

La metodologfa utilizada esta ampliamente descrita en Llorente et at. (1997). En la 
tabla 7 se indican muy escuetamente las variables consideradas en dicho programa. 

Para los reptiles no existen planes de seguimiento descritos en la bibliogruffa~ Actuul­
mente se eSta poniendo a punto (Llorente et at., 2000) un plan especffico de seguimiento 
de las poblaciones de reptiles en el Parc Natural del Montseny cuyas Ifneas generales se 
muestran en la tabla 8. 

Gestion de especies 

La gesti6n especffica debe considerarse en c~da caso particular. Existen en la actua­
Iidad varias especies de anfibios y reptiles que se encuentran en peligro de extinci6n 0 

estan en la actualidad en franca regresi6n (Pleguezue!os, 1997; Llorente et af., 1998). 
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TABLA 10. Numero de especies presentes en las charcas antes y despu6s del fuego. 

TABLE 10. Number ofspecies presel1l ill the ponds before and after the fire. 

CharCll % Vegetaci6n quemada N° especies antes BaJanceN° especies desJ1llcs 
Pond % Bumed lIegetalioll . Nwn. :Species before NUIII. Species-afterwards Balallce 

Charcll ·A· -350 36 
PandA 

..- 1----
Charca ·B· 3 5 +2 
Pond B 

Charca ·C­ 10 3 3 a 
POlldC 

------- - ~...--. -------

Charca ·0­ 0 5 8 +3 
PondD 

aCharca ·E· a 33 
Pond E 

.Charca ·F· 100 3 -36 
POlld F 

-1 
Toral species I 
Total especies i 2526 

._L...__ i 

Mientras que unos autores consideran ,\ue los incendios son desfavorables para las 
biocenosis (Folch, 1976; Mateos, 1992; Prodon, 1988; Terrades, 1996), otras, afirman 
que a largo plazo y a gran escala resultan benefidosos (Pianka, 1989; Prodon, 1988). La 
mayor parte de los estudios existentes relativos a los efectos sobre la fauna se centran en 
aves y mamfferos (ver Pons, 1999) y tan solo unos pocos hacen referenda a los efectos 
sobre los anfibios y los reptiles (Cheylan, 1984; Felix et at., 1990; Montori et al., 1995; 
Cliville et al., 1997). 

Los resultados obtenidos en el Macizo del Garraf (Montori et at., 1995; C]iville et 
al., 1997) indican que los efectos del incendio forestal sobre las poblaciones de anfibios 
deben considerarse a tres niveles: sobre el habitat, sobre la especie y sobre el individuo. 

La perdida de habitat (cobertura vegetal, recursos troficos, humedad, etc.) por causa 
del fuego se ha demostrado como determinante, tanto sobre la presencia de individuos 
en las charcas, como sobre el numero de especies que se reproducen en ellas (tablas 10 
y 11). Puede verse que aunque la mayor parte de especies estan presentes en la charca 
despues del incendio (tabla 10), no todas a reproducirse (tabla 11). 

La perdida de cobertura vegetal comporta una disminuci6n de la humedad del sue­
10, 10 que va en detrimento de los anfibios, dependientes de la humedad. Las especies 
mas terrestres como Bulo bulo, B. ealamita, Pelobates eultripes, y/o forestales como 
Salamandra salamandra, se ven muy afectadas por la perdida de cobertura, realizando 
importantes desplazamientos hacia las areas menos quemadas si estos son posibles (Mon­
tori et aI., 1995; CHville et al., 1997). Hyla meridionalis es la especie mas vulnerable al 
fuego forestal. Al habitar frecuentemente entre la vegetacion y ser una especie terrnofila 
y activa durante el dia, presenta una mortalidad directa por el fuego mucho mayor que 
las otras Raila perezi y Pelodytes punetatus son las menos afectadas 
por el incendio forestal, debido probablemente a los habitos esencialmente acuaticos de 
la primera y cavernfcolas de la segunda. 
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TAB1./\ 11. Numero de que se reproducen en las charcas antes y despues del 

TABLE 11. Number of Species wMch reprod1lce ill tile ponds before Clild after the fire, 

Churca % Vegetaci6n quem ada N° especies Ulltes 

Pond % Burned Vegetarioll NUIIl. Species before 

Charca ·A­ 50 G 3 
POl1dA -------
Charca ·B· 10 2 
Pond B 

Charca ·C· 10 2 
POlldC 

Charc.a ·D· a 8 +3 
PondD 

Charcu ·E· a 3 0 
Pond E 

Charca ·F· 100 2 -4 
Pond F 

Total especies 20 -6 
Toral species 

El incendio tambien provoca una perdida de contingente poblacional. Muchos indi­
vicluos mueren directamente por las llamas 0 bien quedan malheridos. EI descenso en 
el numero de especies que se reproducen en cada charca, es mas patente cuanto mayor 
es la superffcie vegetal quemada en los alrededores de la charca (figura 7). En In mayor 
parte de los cas os se observa un aumento de especies y densidades de larvas en las zo­
nas proximas que no se han visto afectadas por el fuego (Montori et al., 1995; CHville 
et at., 1997), por 10 que existe una redistribucion de la comunidad superviviente como 
consecuencia del 

Esta migradon observada en las poblaciones de las distintas especies de anfibios 
como consecuencia del (Montori et at., 1995) permite valorar positivamente la po­
sibilidad de recuperaci6n natural de las mismas, a partir de las charcas no afectadas por 
el fuego situadas en las inmediaciones de la zona afectada por el incendio. Por ello, es 
imprescindible establecer un plan de gestion posterior al incendio que no solo contemple 
la regeneracion de las zonas afectadas por el fuego sino que tambien favorezca la con­
servacion de [as zonas colindantes a partir de las cuales se van a recoloniza.r las areas 
afectadas. 

La sittJ.acion de los reptiles es otra muy distinta. Normalmente se produce una mayor 
mortalidad directa por las llamas y tan solo existen datos referenciados en la bibliograffa 
para tortugas terrestres (Cheylan, 1984; Felix et al., 1990). Los estudios realizados pos­
teriorrnente al incendio (figura 8) indican que en L' Albera (Girona) un 30 % de la po­
blacion de Testudo hennanni mudo directamente par las Ilamas. Esto implica que si Ia 
frecuencia de incendios es muy alta la poblacion en pocos anosacaba extinguiendose. Si 
a esto afiadimos que esta especie esta considerada como «vulnerable}), nos encontramos 
ante uno de los casos claros que precisan un pla~ de gestion especffico donde se favorez­
ca la reproduccion de la especie y ademas se incluyan medidas encaminadas a mini mizar 
o anular los incendios forestales. 
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FIGURA 7. Relaei6n del numero de especies reproducloras en las chareas (% de variacion) antes 
y despues del con el porcentaje de vegetaci6n circundante afectada p~r el fuego. Datos del 
Pare Natural del GaITaf (Cordillera Litoral Catalana). 

FIGURE 7. Relationship between the /lumber of reproducing species ill the ponds before alld after 
the fire (% ofvariation) alld the percelltage of vegetation arollnd the pond affected by the forest 
fire. Data of Parc Natural del Garraf (Catalall Littoral MOlllltaills). Legend: l-hriacion de espe­

des reprodllctoras de 1993 a 1995: Variation of reproducing species from 1993 to 1995. % de 

variacion: % ofvariatiOIl. % de vegetaci6n afectada por elfuego: % ofvegetatiol! affected by the 
fire. 

EFECTOS DEL INCENDIO SOBRE LA POBLACION DE 
Testudo hermannl 

Juveniles 
54% 

16% 

o Afoctados ysupa",!vlentos 

o Muertos 

FIGURA 8. Incidencia del fuego sabre la pablacion de Testudo hermanni macizo de l'Albera 
(Firineo Oriental). 

FIGURE 8. incidence offorestfire ill Testudo hemlanni populalionfivm l'Albera massif(East Py­
I'el1ees). Legend: Vivos: Living. Afectados y l1luertos: Affected and dead. ;lfectados supervivien­
tes: Affected survivors. Muertos: Dead. Juvelliles: Juveniles. Machos: Males. Helllbras: Females. 

12% 

o VIVOS 

• Afoct.do. y muertos 
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Actividad forestal 

La mayor parte de actividades forestales implican un cambio en el paisaje forestal al 
cual no son ajenos los organismos que 10 pueblan. Las talas 0 udecuuciones de distinto ti­
po provocan cambios tanto en la composicion taxon6mica de las comunidades vegetales 
como en la estructllraci6n de toda la comunidad. Los anfibios y reptiles presentan res­
puestas por 10 general muy distintas a las distintas actuaciones. Tanto para anfibios como 
para reptiles debe considerarse que toda actividad que favorezca un aumento de la di­
versidad de ambientes se traducira en una mayor diversidad herpetologica. Los bosques 
monoespecfficos, las talas a hecho 0 incluso los bosques excesivamente homogeneos 
presentan riquezas herpetologicas muy bajas, especialmente por 10 que hace referencia 
a los reptiles, mientras que los bosques con claros alternados, los margenes de masas 
forestales, los caminos forestales y los bosques mixtos presentan las mayores riquezas 
herpetol6gicas. En la tabla 12 se indican algunos criterios basicos a tener en cuenta para 
la gesti6n forestal en base a la herpetofauna. 

Debe considerarse que, si bien para los anfibios el mantenimiento de una cobertura 
importante favorece el mantenimiento de la hume;dud en el suelo y en consecuencia la 
presencia de anfibios, para Jos reptiles la falta de insolaci6n a nivel del suelo limitu la 
presencia de estos a tan soJo las especies forestales. Sin embargo, cabe decir que la alter­
nancia de pequenos c1aros en las masas forestales no va en detrimento de Jas poblaciones 
de anfibios. 

Una correcta gestion forestal para los anfibios deberfa ademas incluir una gesti6n de 
la disponibilidad de agua. Las talas excesivas reulizadas durante los periodos de Iluvia y 
sin ningun tipo de protecci6n de vertientes pueden producir un lavado y una erosion del 
suelo excesiva que lIeve a modificar los cursos 0 colmatar las pozas y las charcas donde 
estas especies se reproducen. Se hace indispensable para los anfibios la existencia de un 
estudio sobre los puntos de agua de la zona donde se va a realizar la actuaci6n. 

Como se ha comentado anteriormente los anfibios mantienen una vida entre dos 
ambientes: el acuatico y el terrestre. Son los unicos vertebrados terrestres que tienen una 
fase de vida larvaria acuatica y el periodo reproductor esta asociado a los puntos de agua. 
En consecuencia los anfibios pueden utilizarse como excelentes bioindicadores ya que 
p.ueden ser sensibles a alteraciones tanto del medio acuatico como del terrestre. 

POI' 10 general no son vertebrados demasiado dependientes del tipo de cubierta ve­
getal y de la cobertura, aunque sf de las condiciones abi6ticas y fisiograficas de ..la masa 
forestal. Es mucho mas importante la humedad, Ia diversidad de ambientes y los micro­
climas existentes que la composici6n especffica vegetal. Para la mayorla de los anfibios, 
las charcas, las acequias, los regatos y riachuelos, e incluso los rlOS, representan un me­
dio fundamental para completar Sil cicio biol6gico. De estos ambientes, las charcas pOI' 
sus caracterfsticas (aguas quietas, vegetaci6n abundante, relativa ausencia de depredado­
res, etc.) son los medios mas adecuados para la reproducci6n de los anfibios (tabla 4). 
Por ello, es imprescindible que cualquier plan de gesti6n 0 de actuaci6n forestal prevea 
la adecuaci6n de estos medios 0 evite la incidencia sobre ellos. 

La mayoria de las charcas son de origen humane y han favorecido la presencia desde 
muy antiguo de comunidades de anfibios en los medios forestales. Su conservaci6n es 
primordial para el mantenimiento de la biodiversidad de los ecosistemas forestales y es 
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vital para la supervivencia actual de muchas poblaciones de anfibios. En much os casos 
la sobreexplotaci6n de acufferos ha provocado Ia desaparici6n reciente de much os pe­
quefios cursos slIperficiales, que emn apropiados para la reproduccion de los anfibios. 
Estas charcas representan en algunas zonas e1 unico punto de reproduccion en muchos 
kilometros a la redonda y par ella es estrictamente necesario una correcta gesti6n de las 
masas de agua. 

En Catalunya y en general en toda la Peninsula Iberica se ha detectado la progresiva 
alteraci6n y perdida de muchas charcas debido fundamental mente al cambia en los usos 
agrarios, la introduccion de especies exoticas, vertidos, modificacion del media, obras 
publicas, desecaci6n por sobreexplotacion de acufferos, perdida de calidad del agua, ac­
tividades de ocio, etc. (Llorente et at., 1995, 1997; Galan, 1997; Bosch & Ayllon, 1998). 

POI' otra parte la actuaci6n sobre los margenes de los rlOS con la finalidad de regu­
larios, canalizarlos y disminuir el riesgo de inundaci6n esta provocando la desaparici6n 
de muchos bosques de ribera y los habitats asociados (meandros 0 brazos abandonados, 
microrrelieves, masas forestales en mosaico, etc.) con la consiguiente perdida de biodi­
versidad. Los bosques de ribera son muy importantes debido a que juegan un papel vital 
en los ecosistemas forestales debido a que: 

a) Actuan como corredores biol6gicos y sirven de conexi6n entre sistemas forestales 
aparentemente aislados. 

b) Son reservorios de biodiversidad poria gran variedad de ambientes que presentan 
y por su papeI de ecotono. 

Por ello deben gestionarse correctamente y no deberfan considerarse como produc­
tivos. Las lfneas fundamentales para una correcta gesti6n de los bosques de ribera y los 
rlOS pueden encontrarse en Gonzalez & Garcia (1998) y Boon et al. (1992). Existen sin 
embargo unos principios basicos a seguir en la gesti6n de los rlOS y sus riberas dirigidos 
especificamente a la gestion herpetologica: 

1. 	 EI rio esta en conexi6n con su cuenca. Tanto el propio rio como las comunidades 
de ribera estan estrictamente relacionados con su cuenca. El buen estado de las 
poblaciones en los bosques de ribera dependent en gran medida del estado de la 
cuenca. Es inutil una correcta gesti6n de los bosques de ribera si en la cuenca 
no se produce tambien. Por ejemplo es inutil intentar regenerar unos bosques en 
mosaico 0 crear charcas en las riberas si la calidad del agua depende de unos 
vertidos rio arriba. 

2. 	 La biodiversidad del rio y su ribera depende de la heterogeneidad de ambientes. 
La tendencia actual a canalizar los cursos produce una homogeneizacion del me­
dio que imposibilita la existencia de bosques de ribera. La estructuraci6n irregular 
de los margenes con bosques en mosaico altemados con charcas y roquedales dis­
persos favorece la colonizacion de las riberas por parte de los anfibios y reptiles 
y el funcionamiento de las mismas como corredores biologicos y reservorios de 
biodiversidad. 

3. Los cauces y las margenes irregulares favorecen la presencia de ambientes diver­
50S y la colonizacion de las riberas por parte de los anfibios y los reptiles. 
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4. 	 El regimen de crecidas incrementa la produccion prima ria y favorece 1a coloniza­
cion de las riberas por parte de especies oportunistas. 

De la misma forma que los anfibios, los reptiles no son nada dependientes del 
de comunidad vegetal y sIlo son de la estructuraci6n de la misma. Se ha observado 
que el incremento en estos ultimos ailos de la superficie forestada y el abandono del 
trabajo tradicional en el bosque a favorecido a las especies mas higr6filas en detrimento 
de las especies mas termofilas. El aumento de la cobertura con el conseCllente deficit de 
insolacion a nivel del suelo impide la colonizacion de los medios forestales a la mayorfa 

TABLA 12. Algunos aspectos basicos de la gesti6n forestal de anfibios y 


TABLE 12. Some basic aspects offorestmallagel1lelll ofamphibians (lnd reptiles. 


Gesti6n forestal y anfibios 
Forest Mallagemellt & Amphibians 

La cobertura arbOrea y arbustivu asegura el mante­
nimiento de In humedad del suelo necesariu para el 
mantenimiento de muchas espccies de anfibios. 
The tree callop), alld bl/sh covering assure the main­
tellnllce of the Ilecessary soil hl/midity which in Iltrll 

assures the mailltenallce ofmany amphibian species. 
La mayor parte de espccies son nocturnns y activas 
con niveIes de humedad ambientaI altos. 
The majority ofspecies are lIocturnal {llld active with 
high levels oflilll'irolllllelltal hUlllidity. 

La existencia de puntas de agua en buen estado es un 
factor deterrninante para su prescncia. 
The existence of water points ill good conditiOIl is a 
detenl1illing factor for their presellce. 

La fulta de suelo y vegetaci6n es perjudicial para los 
anfibios por la disminuci6n de productividad. 
The lack of soil & vegetatio/1 is detrimell/al for amp­
hibians due to diminishing ofproductivity. 

EI incremento de las actividades de ocio incrementa 
el mlmero de interacciones negativas con los anfibios 
por un aumento de los contactos directos y del tr<ifico 
rodado. 
The increase in leisure activities increases the ""m­
ber of negatFve imeractiolls with amphibialls due to 
the rise ill direct COil/act and ti,e circulating traffic. 

Los tratamientos fitosanitarios aCluan negativamente 
sobre las poblaciones de anfibios. 

Pesticide treatments have a negative effect Oil the 

amphibian populatiOlis. 


Gestion forestal y reptiles 
Forest Management & Reptiles 

Una excesiva forestaci6n va en detrimento de las po­
blubones de reptiles ya que precisan de zonas abier­
tas einsoladas. 
Excessi"e Forestatioll is detrimelllaito the reptile po­
pulations as they require open. SUIlIIY areas. 

Los bosques abiertos, aclarados. de ribera y los ma­
tormles con roquedos son los medios id6neos para In 
presencia de reptiles. 

Open. clear, riverside forests and StOIlY rhickets are 
the most suitable environmellt for reptiles. 

Los caminos forestnles, los cortafuegos y las cortas 
parciales ti\vorecen la penctraci6n de los reptiles en 
las masas forest ales. 
Forest paths. jirewal/s cllltings facilitate 
the pellelmlion ofthe ill the forest mass. 

Los bosques mas diversos manticnen mayores diver­
sidades reptilianas. 
The 1110re diverse forests lIIa;l1Iaill more diversity of 
reptile. 

La faIta de suelo y vegetacion es perjudicial para:los 
reptiles por la disminuci6n de produc!ividad. 
The lack ofsoil alld vegetation is detrinft'.lltalfor rep­
tiles due /0 diminished productivity. 

EI incremento de las actividades de ocio incrementa 
el numero de interacciones negativas con los anfibios 
por un aumento de los contactos directos y del trlifico 
rodado. 
The increase ill leisure activities increases the mmr­
ber of negative interactions witlr amplribians dile to 
the rise ill direct cOlltact and the circulating traffic. 

La existencia de micrurelieve y medios fisurfcolas fa­
vqrece la permanencia de los reptiles en los medios 
forestales. 
Tire existence ofmicro relieves alldjissuresfovour the 
permanellce ofthe reptiles ill the forests. 
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de los reptiles. En este senti do, las masas forestales dispersas, formando lin mosaico COll 

las zonas abiertas, el mantenimiento de margenes de los campos con franjas de vegeta­
cion, el mantenimiento de clams con matorral bajo y disperso en las zonas de bosque, 
los ambientes fisurados, los cortafuegos y los caminos forestales favorecen la intrusion 
de muchas especies de reptiles en los sistemas forestales. Sin embargo, estos ultimos 
tambien favorecen la penetraci6n humana en el bosque con la consiguiente alteracion 
del medio (atropellos, residuos, incendios, etc.). Otro aspecto a considerar es el man­
tenimiento de madera muerta en los ambientes forestales. Si bien un excesivo mimero 
de ramas y troncos muertos en el bosque favorecen los incendios forestales, el mantelli­
miento de troncos de madera muerta de gran calibre en los c1aros genera micron'elieve 
y ambientes muy propicios para los reptiles y anfibios, al encontrar en ellos refugio y 
alimento. 

En In tabla 12 estan indicadas algunas consideraciones a tener en cuenta para los 
planes de gestion forestal en base a la herpetofauna. 

Vias de comunicaci6n 

En el apartado anterior ya se ha comentado el efecto positivo que podrfan tener las 
pistas forestales y las carreteras como vfas de penetracion en los sistemas forestales. 

Sin embargo debe matizarse, pues no es asf en la mayorfa de los casos. Por 10 general 
las carreteras son un importante factor de distorsion para la fauna y especialmente los 
anfibios y los reptiles, por diversos motivos: 

1. Incrementan la mortalidad directa de individuos por atropellos. 

2. Favorecen la penetraci6n y distorsi6n humana en los ambientes forestales. 

3. Pueden actuar como barrera y producir fragmentaci6n entre poblaciones. 

1. Atropellos 

En los ultimos anos han aparecido publicados algunos trabajos que avisan del peligro 
que revisten las carreteras para las poblaciones de anfibios y reptiles (PMVC-CODA, 
1993; Lizana, 1993; Llorente et ai., 1995; Guyot & Clobert, 1997; Lizana & Barbadillo, 
1997; Carretero & Rosell, 1999). 

Los anfibios son el grupo de vertebrados que presentan un mayor fndice de atropellos. 
A nivel espanoillegan a representar una cuarta parte de todos los vertebrados atropellados 
(Lizana, 1993) yen algunos puntos de Catalunya (Carretero & Rosell, 1999) hasta un 
42,57 %. Los periodos en que se presentan los mayores Indices de mortalidad para este 
grupo suelen ser los de elevada humedad 0 de Iluvia y siempre por Ia noche. En esos 
periodos los anfibios cruzan la carretera en sus desplazamientos troficos 0 reproductores. 
Las noches de baja humedad no suelen producirse atropellos debido a la disminuci6n de 
la actividad de este grupo y a que los individuos activos suelen rehuir el asfalto por su 
extrema sequedad. Los reptiles y especialmente los ofidios suelen sel' atropellados porIa 
tarde y crepusculo y a primeras horas de la manana. 
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TAULA 13. Relaci6n de impactos de las carreteras, medidas correctorus y de 

para los anflbios. 


TABLE 13. Ratio of road impact, corrective measures and 1II0nilorillgfor 

Impaclo Medidas correctoras Anlibios Planes de seguimiento 
Impacts Corrective meaSlIres for Amphibians Monito";IIg plans 

Efecto barrera par tipo de me­ Tuncles de paso para anflbios a Seguimiento de utilizaci6n y 
dia. favor de pendiente y dirigidos. cOIJservaci6n de estructuras. 
Effect ofellvirOlimelllal COlllillued Monitoring alld pre­
barriers. 

Sloped and directed tWllle/sfor 
servatiOIl ofstructures.Amphibians. 

Tn'itico rodado. Localizacion de los pasos mas Senalizaci6n infomlUtiva. 
Circulating Traffic. frecuentados.Jllfol1lwtive Signposling. 

Localisatiol/ of II/ost frequen­Mediana impermeable. Charcas de sustituci6n. ted passes.
Impenetrable middle barrie I: ISubstitlile POllds. 

•,. ! Censos de alro elIos a 10 I argo 
FragmentaclOn de poblaclOnes. Barreras de restricci6n de paso. I de todo el ano. P 
Population Fragmentation. Barriers to restrict passi/lg. Cel/sus of lVad deaths 

/tow t/te yem: Contaminaci6n acustica. Barreras s6nicas. 
SOllie Barriers. Acoustic Pollution. i Evalundon del uso de las char­

ens de sustituci6n. 
E\'aluatioll ofthe lise ofSubsli­
t/lle Ponds. 

EI efecto barrera que produce una calTetera (tabla 13) es debido a 10 agresivo que 
resulta el asfalto con respecto a las zonas con vegetacion. Normalmente, un anfibio sobre 
el asfalto seco tiende a deshidratarse y por ello en condiciones de humedad baja no 
suele atravesarlo, refugiandose entre la vegetacion y el suelo donde se mantiene un cierto 
grado de humedad. Durante las noches de Iluvia el asfalto retiene mucha mas agua que 
el suelo por su menor permeabilidad y muchos anfibios se aventuran a el. Es en ese 
momenta cuando son atropeliados. En la tabla 14 se dan algunas cirras de atropellos en 
carreteras interiores y/o perifericas de dos Parques Naturales (Aiguamolls d~ I'Emporda 
y Montseny). Aunque los Aiguamolls de l'Emporda aun no habfan sido declarados como 
zona protegida, la verdad es que la situaci6n actual no ha variado mucho y estos datos 
pueden haberse incl'ementado por el aumento de las visitas a ambas zonas. En las figuras 
9, 10 Y 11 se muestran los anfibios y reptiles encontrados muertos por atropello durante la 
realizaci6n de las campanas del Atlas Herpetologic de Catalunya (Llorente et a/,., 1995). 

Parece ,,5er que para evitar los atropellos y el efecto barrera 10 mas uti! es colocar 
pasos subtemineos para fauna con barreras que dirijan a los anfibios hacia los tuneles. 
No sirven como pasos de fauna los canales de drenaje y deben disenarse en funcion de 
las caracterfsticas del medio, Ia poblacion y el tipo de paso (Langton, 1989). 

El efecto barrera de las carreteras se esta acentuando ultimamente por la utilizacion 
de medianas impermeables aI paso de la fauna ya que detienen su avance haciendoles 
retroceder y volver a intentarlo repetidamente. 

En los anfibios estan dando buenos resultados las charcas de sustitucion cuando Ia 
migraci6n es de tipo reproductor e implica el pa'so por una carretera. Sin embargo, para 
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Anfibios 

R. 

B. calamita 

FIGURA 9. Anfibios encontrados atropellados en Catalunya de 1987 a 1992 (Base de datos del 
Atlas dels Amfibis i Reptils de Catalllllya i Andorra, Llorente et al .. 1995). 

FIGURE 9. Amphibians found trampled in Cataio!liaflVl1I 1987 to 1992 (Data base of the Atlas 
deJs Amfibis i Reptils de Catalunya i Andorra, Llorente et aI., 1995). 

Reptiles 

.i>I. E. longisslma 
C. austriaca 
C. girondica 

E. scalaris 
V. aspis 

C. viridfflavus 

M. monspessulanus 

FIGURA 10. Reptiles encontrados atropellados en Catalunya de 1987 a 1992 (Base de datos del 
Atlas dels AlIlfibis i Reptits de Catalunya i Andorra, Llorente et aI., 1995). 


FIGURE 10. Reptiles found trampled in Catalonia from 1987 to 1992 (Data base of the Atlas dels 

Amtibis i Reptils de Catalunya i Andorra, Llorente et al., 1995). 
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Anfibios y Reptiles 

Saurios 

Ofidios 

FIGURA I!. Total de anfibios y reptiles encontrados utropellados en Catalllnya de 1987 a 1992 
(Base de datos del Atlas clefs Amfibis i Reptils de Catalllnya i Andorra. Llorente et al., 1995) 

FIGURE II. Amphibians alld Reptiles groups fOl/nd lrampled ill Calalonia frolll 1987 10 1992 

(Data base oftlIe Atlas dels Amfibis i Reptils de Catalunya i AndOlTa, Llorellle et a!.. 1995) 

las especies que presentan una gran fijaci6n a los lugares de puesta, los resultados no son 
tan buenos (Langton, 1989). 

Los de gesti6n forestal que incluyan la constlUcci6n 0 la adecuaci6n de vfas 
de eomunicaci6n rodada deben incluir un plan de seguimiento de la incideneia del trafieo 
sobre las poblaciones de anfibios y reptiles asf como el eoniunto de medidas correctoras 
necesarias para minimizar su efeeto. 

TABLA 14. Algunos datos de atropellos a inicios de los 80 en carreteras interiores 0 perifericas de 
zonas protegidas actualll1ente en Catalunya. Ss; Salamandra salamandra. Till: TrilUl'llS manno­
rams. Dp: DiscoglosslIs pictlls. Pc: Pelobates nt/tripes. Pp: Pelodytes pWlctatus. Bb: Bufo bufo. 
Bc: Bufo calamita. Hm: Hyla lIleridiollalis. Rp: Raila .. 
TABLE 14. :fome Road death data from the beginning of the 80's all interior roads or on Ihe 
periphery ofzones preselltly under protection il! Catalollia. 

Fecha Carretera Ss Till Dp Pc Pp 13b Be Hm Rp 

Date Road 

27/02/82 Pau Castel!6 d'Empuries (5Km) - 12 9 2 2 2 10 3 2 

27/02/82 FortH! ViJacolum - St. Pere (11 Km) - 5 - - 2 2 3 I 
--------- ­

27/02/82 St. Pere Pescador - Caste1l6 (7 km) ;v - 3 - - 1 25 3 2 
-------­ r- ­

22/02/80 I Campins - Sta. Fe delNf~ntseny (9Km) 14 - - - - 2 

25/02/80 Campins - Sta, Fe del Montseny (9Km) 36 - - 1 

22/03/80 ICamp ins Sta. Fe del Montseny (9Km) 21 - - - 3 
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La situacion de los reptiles es muy distinta. Este grupo es fundamental mente diUl'no 
y termofilo, y muchas encuentran en el asfalto una fuente de calor. Por otm 
parte, los asfaltos poco rugosos dificultan el avance de las serpientes aumentando el 
tiempo de exposici6n a un atropello. Si ademas afiadimos que la mayor parte del trafico es 
diumo, este grupo es uno de los que mayor riesgo presenta. Sin embargo, la mayor parte 
de los trabajos publicados (Carretero & Rosell, 1999; PMVC-CODA, 1993; Lizana & 

1997) muestran resultados mucho mas bajos de los esperados. Ello puede ser 
debido a varias causas: escasa detectabilidad pOl' el pequeno tamano de algunas especies, 
muestreos indebidamente planificados, retraso en la muerte y huida como ocune en los 
ofidios y facilidad de consumo por parte de los carrofieros oportunistas. 

2. Penetraciol! ilumana 

La proliferaci6n de carreteras y pistas forestales facilita la penetraci6n del ser huma­
no en los ambientes forestales. Esta entrada de visitantes a la naturaleza provoca un gran 
numero de distorsiones que en sfntesis son: 

Incremento del numero de contactos negativos. Sin considerar la animadversion 
que producen estos animales, es evidente que a mayor afluencia de publico mnyor 
sera el numero de incidencias negativas para el anfibio 0 el 
Aumento de la contaminacion de los sistemas forestales, especial mente pOl' conta­
minaci6n del agua y aumento de desechos. 

TABLA 15. Relaci6n de impactos de las carreteras, mediadas COlTectoms y de seguimiento 
para los reptiles. 

TABLA 15. Ratio of road impact, corrective measures and monitOling for 

Impacto Medidas correctoras Reptiles Planes de seguimiento 
Correclive measures for Reptiles MOl1ilOrillg plallsimpacls 

Tuneles de paso para reptiles. Seguimienlo de utilizaci6n y 
dio. 
Efecto banera por tipo de me­

conservacion de estructuras.Tunnels for the passing 
Continued Monitoring alld pre­

barriers. 
Effect ofenvironmental tiles. 

servation ofstructures.Seiializacion informaliva. 
Tnifico rodado. Localizaci6n de los pasos masInformative SigllpOStillg. 
Circulating Traffic. I frecuentados. 

Barreras de restriccion de paso. Localisatio1! of most frequen-
Medianu impermeable. Barriers to restrict passing. 

ted passes.Impenetrable middle barrier. 
Censos de atropellos a 10 largoFragmentaci6n de poblaciones. 
de todo el ano.

Populatioll Fragmellfation Censlls of road deaths throug­
Contaminaci6n acustica. hout the year. 
AcmlSlic Pollution. 

Atracci6n pOl' su caracter 
termofilo. 
Attractioll due to thel1noplrile 
character. 
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FIGURA 12. Niveles de plaguicidas organoclorados en el triton pirenaico (Euprocl/IS a.l'per) antes 
y despues de un tratamiento forestal con DDT y Lindano ep Ia comarca de la Cerdanya (Pilineo 
Oriental). 

FIGURE 12. Levels ofOrgalloc1!lorate pesticides illlhe Pyrenean Newl (Euproclus asper) before 

and after ireatamellt with DDT alld linda lie ill La Cerdallya c01lnty (East Pyrenees). 
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3. Fragmentacioll de poblaciones 

Otro de los efectos negativos, consecuencia del efecto barrera de estas estructuras, 
es la posibilidad de aislamiento entre fracciones poblacionales y la consecuente intel11Jp­
cion del flujo genetico. POI' otm parte, la fragmentaci6n de poblaciones puede producir 
el aislamiento de lIno de los grupos de las zonas de reproducci6n 0 bien aislar nucleos 
demasiado pequeuos como para asegurar su continuidad. Ademas, los anfibios y los rep­
tiles no tienen gran capacidad de desplazamiento y Sll comportamiento, muy estereotipa­
do, les impide reconocer rnuchas de las estructuras acondicionadas como pasos de fl.\una 
(Minuartia, 1998). 

Actualmente se estan llevando a cabo diversos estudios geneticos en toda Europa 
encaminados a vel' que consecuencias tienen sobre la especie la fragmentaci6n de sus 
poblaciones. 

Tratamientos fitosanitarios 

En muchos casos los tratamientos fitosanitarios qu¢ se realizan en las masas foresta­
les pasan desapercibidos debido a su diffcil detectabilidad. Sin embargo, la mayor parte 
de plaguicidas son toxicos para los anfibios y los reptiles y, ademas, son de caracter bioa­
cumulativo. POI' tanto aunque los efectos del tratamiento no Duedan verse a corto 
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SI pueden aparecer al cabo del tiempo si estos se van repitiendo. Por otm parte, hay que 
considerar la perdida de disponibilidad tr6fica que suponen la mayor parte de los trata­
mientos ya que eliminan a gran parte de los invertebrados que forman la dieta de anfibios 
y reptiles. 

En la figura 12 se observa como el trit6n pirenaico (Euproctlls asper) adquiere parte 
de la contaminaci6n tras un tratamiento con DDT (Montori, et at., 1982). EI problema 
radica en conocer la toxiddad real de estos productos para cada especie y el gestor debe 
considerar tanto esto como el canicter acumulativo a traves de la red tr6fica que poseen 
estos productos. 

Aunque no se conocen datos cuantificados, muy probablemente la extinci6n de varias 
especies de anfibios en las Halluras deltaicas de agricultura intensiva (Deltas del Ebro 
y del L1obregat) ha sido debida a los tratamientos fitosanitarios y a la contaminaci6n 

de las masas de agua. 

Introduccion de especies 

La introducci6n de especies en los medios naturales es otro de los factores de distor­
si6n en las poblaciones naturales de anfibios y reptiles. 

EI aumento de las vIas de comunicaci6n, de la cultura natural y del ocio ha favorecido 
la entrada del ser hmnano en el medio natural y en consecuencia la presencia de espe­
des al6ctonas en el medio. Muchas personas"llevadas por un err6neo sentimentalismo 
naturalista, liberan animales de companfa en la naturaleza con la cOllsiguiente dis tor­
si6n sobre las poblaciones naturales. Este es el caso de la tortuga de florida (Trac/zemys 
scripta) que se encuentra introducida hasta tal punto en nuestros medios acuaticos que 
pronto debera tratarse como una especie presente en la PenInsula y con una distribuci6n 
muy amplia. No se conoce hasta que nivel puede competir con las especies de tortugas 
aut6ctonas 0 puede interactuar con las poblaciones de anfibios. 

Por otra parte, la introducci6n de especies fcticas en las charcas, como por ejemplo 
Carassius auratlts, ocasiona Ia pnictica desaparici6n de las poblaciones de anfibios en 
poco tiempo. EI mismo efecto produce la introducci6n de peces con la finalidad de pesca 
deportiva en los medios acuaticos de la Peninsula Iberica. 

Ultimamente tambien se ha detectado Ia introducci6n de otras especies de anfibios a 
de granjas de ranicultura. Concretamente se ha comprobado la presencia de Rana 

catesbeiana y Rana esculenta en Villasbuenas de Gata (Caceres). La primera de elias 
no s610 puede competir con las especies de anfibios autoctonas, sino que tambien es un 
activo depredador debido a su gran tamano. EI caso de Raila escuienta es muy distinto 
ya que puede hibridar con Rana perezi, la aut6ctona, introduciendo genomas 
al6ctonos en las poblaciones ibericas. 

Como conclusion, es importante tener en cuenta que cualquier es pecie al6ctona, si no 
puede ser eliminada, debe ser objeto de un seguimiento especffico para poder realizar las 
acciones oportunas encaminadas a minimizar los efectos de su presencia. Los planes de 
gesti6n forestal deben considerar este aspecto y no favorecer la introducci6n de especies 
al6ctonas. 
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Actividad agricola 

La actividad agricola tiende a homogeneizar los medios, y en consecuencia a dismi­
nuir la diversidad vegetal. Esta reducci6n, especialmente en los casos de monocuJtivos 
extensivos, se traduce tambien en una perdida de riqueza especffica de anfibios y rep­
tiles. es el caso de las grandes extensiones dedicadas al cereal en Espana, donde 
practicamente han desaparecido muchas de las especies que potencialmente habitaban 
esas zonas. Ademas, la actividad agrIcola lIeva asociadas toda una serle de actuaciones 

udiciales para la fauna en general: roturado el terreno, tratamientos titosanitarios, 

vertidos, etc. 
Sin embargo, la actividad tradicional agricola de pequenas extensiones, conllev6 du­

rante cierto tiempo la creaci6n de charcas, balsas de acequias y otras estructuras 
que favorecieron la expansi6n de muchos anfibios e ineluso reptiles, al !Ievar el agua a 
zonas donde escaseaba. Ademas, el mantenimiento de los margenes de los campos con 
vegetaci6n ayud6 a mantener la riqueza herpetol6gica al constituirse como reservorios 

de biodiversidad. 
La progresiva mecanizaci6n del campo y el abandono de la agricultura tradicional 

ha contribuido a dejar en desuso much as de esta~ infraestructuras y a tender hacia eJ 
monocultivo extensivo e intensivo. Como consecuencia, los habitats se homogeneizan y 
ya no se mantienen los Ifmites con vegetaci6n 10 que con!leva a una importante perdida 
de biodiversidad, no s610 herpetol6gica. Tambien el abandono de las charcas y canales 
de riego al mecanizarse el mismo, hace que muchos de estos puntos de agua se pierdan 
o se conviertan en vertederos incontrolados y como consecuencia, se pierdan habitats de 
reproduccion de anfibios (Llorente et aI., 1995). 

Para evitar estos impactos serfa deseable diversificar los cuitivos, mantener los mar­
genes con vegetaci6n y evitar Ia perdida de los puntos de agua e,,;istentes. 

et al. (1999), ponen de manifiesto ademas, que los pozos abandonados se 
constituyen en tramp a mortal para los anfibios y reptiles que mueren de inanicion 0 por 
deshidrataci6n al caer en ellos. Estos autores en la provincia de Tarragonu han locali­
zado dentro de pozos y albercas abandonadas 23 especies de anfibios y reptiles, entre 
los que destacan Malpololl monspessulalllls (320 ejemplares), Coluher hippocrepis (256 
ejemplares) y Bufo hufo (153 

, 
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