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Resumen: Se analiza la ecología trófica de la lagartija cenicienta en un arenal de la costa de Barce­
lona basándose en la composición de los estómagos de 2 J 5 ejemplares. 
Araneae, Heteroptera, Coleoptera y Formicidae son los principales taxones consumidos dentro de 
una dieta muy eurífaga. La distribución de las tallas depredadas indica un fuerte oportunismo ali­
mentario. La más importante corresponde a los 3-4 mm. La variación interespecífica es reducida. 
Sin embargo, se ha detectado una mayor diversidad taxonómica y número de presas en las hembras 
así como un menor tamaño de las presas de los juveniles. 
Comparando las diferentes poblaciones estudiadas, la diversidad trófica de la especie tiende a ser 
más elevada en las zonas en que Ps. hispanicus no convive con otros lacértidos. 

Palabras clave: Dieta, uso del recurso, diversidad, Lacertidae, arenales costeros . 

Abstract: Feeding of Psammodromus hispaniclls in a coastal sandy area from northeastern 
Iberia: The diet composition of Psammodromus hispanicus was studied in a coastal sand afea of 
NE Spain. 2 15 stomach contents were analyzed. 
The diet can be considered as euryphagous. The main prey groups were Araneae, Heteroptera, Co­
leoptera and Forrnicidae. The prey size distribution tends to an oportunistic pattern . The 3-4 mm. 
class is the most frequently consumed one. lnterspecific variations are small. However, female sto­
machs show a higher diversity and contain more preys than the other groups . Moreover, juveniles 
ate smaller preys than the adults. . 
A comparison of diet composition among different populations of Ps. hispanicus reveals that trop­
hic diversity tends to be highest in those afeas where it is the only lacertid lizard present. 

Key words: Diet, resource use, diversity, Lacertidae, sand areas. 
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INTRODUCCION 

La lagartija cenicienta (Psammodromus his­
panieus FITZINGER, 1826) es un pequeño la­
cértido que se distribuye por la Península Ibéri­
ca, salvo la franja cantábrica y Pirineos (BAR­
BADILLO, 1987), y por el SE de Francia (FRE­
TEY, 1987). Aparece en zonas mediterráneas 
de garriga o más abiertas, donde típicamente es­
tá asoc iada a vegetación en mosaico formada 
por plantas densas de escasa altura separadas 
por tramos desnudos (ARNOLD, 1987; CA­
RRASCAL et al., 1989). En el NE ibérico las 
mayores poblaciones están localizadas en la 
costa, especialmente en arenales costeros como 

es el caso de este estudio. Según la delimitación 
clásica dichas poblaciones corresponderían a la 
subespecie occidental Psammodromus hispani­
eus edwarsianus (DUGES, 1829). 

El estudio de la alimentación de esta especie 
ha sido abordado con anterioridad dentro de al­
gunos trabajos de ámbito muy amplio yespecí­
ficamente sólo en dos localidades de la provin­
cia de Salamanca, ambas de continentalidad 
acusada (ver referencias más adelante). Es pro­
pósito del presente estudio el profundizar en el 
análisis de la dieta de la especie en una zona de 
climatología moderada, así como determinar 
los factores de segregación trófica intraespecífi­
ca (si existen) y, mediante comparación con 
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otras poblaciones, caracterizar e interpretar las 
posibles variaciones interpoblacionales en la ali­
mentación. 

MA TERIAL Y METO DOS 

El presente trabajo se ha realizado en El Prat 
de L1obregat, localidad costera situada en el 
delta del río L10bregat al sur de Barcelona 
(UTM 31 TDF2370). El clima puede definirse 
como mediterráneo litoral (PANAREDA y 
NUET, 1973), caracterizado por temperaturas 
moderadamente cálidas, reducida amplitud tér­
mica diaria/anual y un considerable periodo de 
sequía estival. La precipitación anual es de 598 
mm. y la temperatura media anual de 16.50 (me­
dias de 30 años). 

La zona estudiada corresponde a una franja 
de arenal costero de unos 50 x 1000 m. entre el 
marjal (actualmente casi desaparecido por la 
presión humana), las lagunas de El Remolar y 
La Ricarda, y la linea de costa. 

La salinidad, unida al tipo de suelo (arenas si­
líceas muy finas) induce el predominio de la ve­
getación psarnmo-halófila y la ausencia de co­
bertura arbórea. La vegetación original estaría 
constituida por las comunidades encuadradas en 
el Orden Arnmophiletalia (véanse BOLOS, 
1973; FOLCH, 1981 ; FOLCH et al. 1984, LAS­
CURAIN, 1988). Sin embargo, la acción perió­
dica de maquinaria allanadora impide la forma­
ción de verdaderas dunas. La vegetación queda 
entonces reducida a especies anuales y de porte 
herbáceo predominando Echinophora spinosa. 
Esta planta forma masas tupidas y espinosas de 
unos 20 cm. de altura, separadas por arena des­
nuda, que constituyen el principal refugio de 
Psammodromus hispanicus. La cobertura vege­
tal es de un 25% aproximadamente. Otros refu­
gios potenciales son los ejemplares de Agave 
americana plantados en la linea divisoria de la 
playa y los residuos sólidos de origen antrópico. 

Esta estructura del hábitat determina que 
Psammodromus hispanicus sea prácticamente 
el único lacértido presente en la zona. Tan sólo 
aparecen esporádicamante ejemplares erráticos 
de otras especies, provenientes de zonas interio­
res de mayor cobertura (Psammodromus algi­
rus) o de construcciones humanas (Podareis 
hispanica). El único ofidio hallado es Malpolon 
monspessulanus, probable depredador, como 

también lo serían, entre las aves, láridos, córvi­
dos, algún pequeño paseriforme y Falca tinnun­
culus. A ellos que cabe añadir algún roedor 
(Mus musculus). 

La población de lagartija cenicienta se ha di­
vidido en dos clases: juveniles y adultos. No 
existen subadultos ya que la madurez sexual se 
produce, en todos los casos, durante la primera 
primavera de vida (CARRETERO y LLOREN­
TE, 1991 ). Las tallas mínimas de adulto encon­
tradas son de 37.05 mm. para los machos y 
38.70 mm. para las hembras. Los juveniles se 
hallan en el periodo comprendido entre julio 
(primeros nacimientos) y febrero del año si­
guiente. En la localidad estudiada, pueden ser 
observados ejemplares a lo largo de todo el año 
incluyendo los días de invierno suficientemente 
soleados. 

Se capturaron a mano un total de 215 ejem­
plares de Psammodromus hispanicus durante 
los años 1986 y 1987 en muestreos mensuales a 
las horas de máxima actividad. En el laborato­
rio, se midió su longitud cabeza-cuerpo (LCC) 
mediante calibre de acero (precisión 0.05 mm.). 
A continuación, fueron convenientemente eti­
quetados , inyectados con etanol de 700 y alma­
cenados en dicho conservante. Dicho material 
se ha empleado no soló en el estudio de la ali­
mentación sino también de la biometría y la re­
producción (CARRETERO y LLORENTE, 
1991). El tramo estomacal fue el único analiza­
do al considerarse que es el que más fiel y uni­
formemente representa la dieta real en estos 
animales (SEVA, 1982). Para el conteo de las 
presas se siguió el criterio de números mínimos 
por contenido estomacal (VERICAD y ES CA­
RRÉ, 1976). 

La separación de presas se efectuó siguiendo 
el criterio de unidad taxonómica operacional 
OTU (operational taxononic unir, SNEATH y 
SOKAL, 1973) que aquí se aproxima al nivel de 
Orden con algunas excepciones (ver tablas y fi­
guras correspondientes). 

Las longitudes de las presas se tomaron me­
diante escala milimétrica o calibre (precisión 
0.05 mm.) expresándose las medidas en milí­
metros. Posteriormente se agruparon en catego­
rías de 1 mm. de intervalo. 

En el análisis estadístico de los resultados se 
sigue la metodología de JOVER (1989) en la 
descripción de la dieta y en el cálculo e interpre­
tación de las diversidades tróficas. 



ALIMENTACION DE PSAMMODROMUS HISPA N ICUS 33 

Tabla 1. Composición taxonómica de la dieta global de Psammodromus hispanicus en El Prat de L1 obregat. %P = Porcen­
taje de presencia. %N = Porcentaje de abundancia numérica. IP = Indice probabi lístico (lambda" de RUIZ y JOVER, 1983). 
IU = lndice de uso (JOVER, 1989; RUIZ y JOVER, en prensa) . 
Table 1. Taxonomic composition of the total diet of Psammodromus hispanic!ls in El Prat de L1obregat. %P = Percentage of 
occurrence. %N = Percentage of abundance. IP = Probabilistic index (lambda" of RUlZ & JOVER, 1983). fU = Use index 
(JOVER, 1989; RVIZ & JOVER, in press). 

OTV %P 

Stylommatophora 0.47 
2 ¡sopoda 10.43 
3 Pseudoescorpiones 5.21 
4 Opiliones 6.16 
5 Araneae 48.82 
6 Acari 1.90 
7 Lithobiomorpha 0.95 
8 Iulomorpha 0.00 
9 Collembola 0.00 

10 Microcoryphia 5.69 
1 1 Dictyoptera 7.1 1 
12 Orthoptera 18.01 
13 Dermaptera 0.95 
14 Neuroptera larvae 3.32 
15 Lepidoptera larvae 31.75 
16 Lepidoptera imagi 6.64 
17 Diptera larvae 2.84 
18 Diptera imagi 22.27 
19 Coleoptera larvae 13.74 
20 Coleoptera imagi 36.49 
2 1 Hymenoptera (no F.) 16.59 
22 Formicidae 24.64 
23 Homoptera 15 .64 
24 Heteroptera 34.12 
25 Ova insecta 1.42 
26 Insecta indet. 0.47 
27 Squamala 0.00 

Como descriptores de la dieta se emplean el 
porcentaje de presencia (%P), el porcentaje de 
abundancia numérica (%N), el índice probabi­
lístico (IP) o lambda segunda (RUIZ y JO­
VER, 1981) Y el índice de uso del recurso 
(IUR) (JO VER, 1989; JOVER y RUIZ, en 
prensa). Este último valora la importancia de 
un recurso combinando en una sola cifra (es­
tandarizada en un porcentaje) los tres compo­
nentes de la dieta: a) La proporción en que un 
recurso contribuye a la dieta total del colecti­
vo. b) La proporción de individuos del colecti­
vo que consumen el recurso. c) La mayor o 
menor homogeneidad en el consumo de dicho 
recurso. 

En particular el apartado c) no suele ser con­
siderado normalmente en los estudios de ali­
mentación. 

El índice de diversidad empleado es el de 
Margalef o de Brillouin aplicado a la dieta, si-

% lP IV 

0.19 0.16 0.00 
4.18 4.33 3.23 
1.21 0.68 0.79 
1.49 1.77 1.09 

15.61 16.85 19.87 
0.47 0.49 0. 18 
0.19 0.07 0.04 
0.00 0.00 0.00 
0.00 0.00 0.00 
1.30 0.90 0.88 
1.58 1.69 1.23 
4.18 5.27 4.32 
0.19 0.28 0.04 
0.65 0.37 0.38 
7.90 8.39 9.54 
1.49 1.72 1.1 3 
0.84 0.58 0.34 
6.41 6. 10 6.72 
3.35 1.86 3.20 

10.69 11.47 12.41 
5.58 5.52 3.70 

13.20 12.34 12.22 
4.55 3.43 3.84 

14.22 14.29 14.77 
0.47 0.46 0.11 
0.09 1.00 0.00 
0.00 0.00 0.00 

guiendo los criterios de PIELOU (1966, 1975) 
Y HURTUBIA (1973). Con este índice, se cal­
culan la diversidad individual media, la diver­
sidad poblacional por una estima "jack-knife" 
(JOVER, 1989) y la diversidad acumulada to­
tal que se da únicamente para comparación 
con metodologías anteriores (RUIZ y JOVER, 
1981 ). 

Para la comparación de diversidades pobla­
cionales (no así de las individuales) no resulta 
adecuado el empleo de análisis de la varianza a 
causa de su no aditividad por lo que se emplean 
tests T con la adecuada corrección según la de­
sigualdad de Bonferroni . 

El solapamiento de dietas entre grupos se 
calcula mediante el índice de SCHOENER 
(1968). Este índice ha demostrado ser más ade­
cuado que el de PIAN KA (1973) para estimar 
solapamientos reales intermedios (LINTON et 
al. , 1981 ). 
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Tabla 2. Diversidades individual, poblacional (estima ··jack-knife") y acumulada total (Hn) para las categorías taxonómicas 
de la dieta de Ps. hispallicLls (El Prat de L1obregat). N = número de estómagos. 
Table 2 . Indi vidual, population ("jack- knife" estimation) and total accumulaled (Hn) di versities for the taxonomic catego­
ries of the diet of Ps. hispanicus (El Pral de L1obregat). N = num ber of stomachs. 

DIV ERSIDAD INDlVIDAL 

CLASE N Media Varianza 

total 2 11 0 .8434 0 .2527 
machos 83 0.7326 0.2329 
hembras 60 0.9946 0.2606 
juveni les 68 0.8452 0.2419 

R ESULTADOS 

De los 2 1 S estómagos analizados, 4 apare­
cieron vacíos . Los 211 estómagos llenos se re­
parten como sigue: 83 machos adultos, 60 hem­
bras adultas y 68 juveniles. Por otra parte, 33 
corresponden al invierno, 33 a la primavera, 68 
al verano y 77 al otoño. 

Se determinaron 1065 presas en total, 369 en 
machos, 33 1 en hembras, y 365 en juveniles, 
con medias de 4.6 1, 5.88 Y 5.05 presas/estóma­
go respectivamente. La media global es de 5.13. 
Sólo la diferencia entre machos y hembras re­
sul tó significativa (Test de Kruskal-Wallis , H = 
6.894, 2 g.d.l., P < 0.01 Y test a posteriori de 
Dunn, p < 0.05). 

- Análisis taxonómico. Uso de los recursos. 
La dieta es, en todos los casos, de origen ani­

mal. Fibras vegetales se hallan de form a anec­
dótica en 8 estómagos. En casi todos, aparecen 
granos de arena entre 0.1 S Y 1.50 mm. que se in­
gieren probablemente con las presas. El resto se 
compone de artrópodos si se exceptúan 2 gaste­
rópodos pulmonados. 

Los resultados del índice de uso taxonómico 
global y por clases se hallan expresados en la fi ­
gura 1. En la tabla 1 se dan los valores de todos 
los descriptores. Psammodromus hispanicus 
aparece como un predador ecléctico ya que los 
porcentajes se hall an muy equilibrados: ningu­
na OTU supera el 20% del uso y existen 14 su­
periores al 1 %. No obstante, hay que resaltar el 
consumo alto de araneidos (19.9%), seguido de 
heterópteros ( 12.4%), coleópteros (12.4%) y 
formicidos ( 12.2%). 

Las diferencias intraespecíficas son poco 
marcadas (fi gura 1). Dentro de unos mismos pa­
trones, la dieta de los machos adultos se carac­
teriza respecto al resto, por la mayor importan-

DI VERSIDAD POBLACIONAL 

Estimación Error std. Hn 

3.76 16 0.0539 3.67 
3.7964 0.0882 3.59 
3.7648 0 .0813 3.56 
3.60 19 0.0871 3.4 1 

cia de los ortópteros y las larvas de lepidóptero, 
presas de gran tamaño. La hembras consumen 
en cambio, un mayor número de hormigas, y los 
juveniles destacan por la casi total ausencia de 
ortópteros, compensada por una mayor impor­
tancia de hormigas y heterópteros. 

A lo largo del año, la composición taxonómi­
ca de la dieta ti ene sin embargo una variación 
notable (figura 2). Dentro de las presas impor­
tantes referenciadas cabe diferenciar dos tipos: 

1. Presas estacionales: las que aparecen úni­
camente en ciertas épocas del año. Tal es el caso 
de los heterópteros y los formícidos que son 
mayoritari amente consumidos en verano y oto­
ño, permaneciendo casi ausentes de la dieta el 
resto del año. 

2. Presas "garantía" (CARRETERO, 1989): 
las que mantienen su importancia todo el año 
pudiendo incluso aumentarla en los meses des­
favorables . Así ocurre con la presa mayoritaria, 
los araneidos, y con los coleópteros. Estos últi­
mos tienden a ser más depredados en invierno. 

-Análisis taxonómjco. Diversidad. 
En la tabla 2 aparecen los cálculos de diver­

sidad totales y por clases. Todas ellas pueden 
considerarse muy elevadas tanto a nivel indivi­
dual como poblacionaJ. Individualmente los es­
tómagos de las hembras arrojan una mayor di­
versidad que los de los machos (ANOV A l vía, 
F = 4.90, p < 0.01 ; test a posteriori de Duncan, 
p < 0.05). Ahora bien, teniendo en cuenta cada 
colectivo, los juveniles tienen menor diversi­
dad pobl ac ional que las otras dos clases (tests 
T, p < 0.05 , considerando la desigualdad de 
Bonferroni ). 

La variación estacional de las diversidades es 
escasa como aparece en la figura 3. Tan sólo se 
ha detectado una menor diversidad individual 
en invierno, respecto a primavera y otoño 



ALIMENTACION DE PSAMMODROMUS HISPANICUS 

Ps. hispanicus (EL Prat de LLobregat) 

Total poblaciÓn 
Heteroptera (1 

Formicidae 

Hymenoptera (no F.) (3. 

Machos adultos 

Hembras adultas 

Coleoptera larvae 

Formicidae 

Hymenoptera 
(No F.) 

Homoptera "". ''''''~. 

Formlcidae (13. 

Hymenoptera (no F.) (2. 

Juveniles Heteroptera (1 

Formicidae (1 

Isopoda (3.2",i,) 

_r"lnmr,neQ (1.1%) 

~~""r"",,, (19.9%) 

f----IJictvoo,lera (1.2%) 
-I')rt¡lnnt,,,~ (4.3%) 

_ ",,,ne,,e (17.6%) 

- rlir.hmni·"r" (1 .6%) 

-(~rl~,nnte,,, (9.1 %) 

Lepidoptera larvae (11.7%) 

~Lepido¡)tel'a imagi (1.7%) 

Diptera imagi (6.3%) 

~ll¡Opoda (2.6%) 

Didvoo,tera (1 .3%) 
(3.8%) 

_ Ar~~,o"o (24.9%) 
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Figura l . Porcentaje de l uso de los recursos por categorías taxo nómicas ele presas pa ra la poblac ión y para cada una de las 
clases . 
Figure l . Percentage of resource use of taxonolllic categories of preys for the whole population and the classes. 
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Figura 2. Vari ac ión anual de la composición taxonómica global de la dieta. 
Figure 2. Annual variation of taxonomic food composition. 

(ANOV A 1 vía, F = 2.94, P < 0.05, test a poste­
riori de Duncan, p < 0.05), así como una mayor 
diversidad poblacional de primavera respecto a 
otoño (tests T, p < 0.05, considerando la desi­
gualdad de Bonferroni). 

-Análisis por tallas . Uso de los recursos. 
Para su estudio, las presas han sido agrupa­

das en clases de 1 mm. de intervalo. El espec­
tro de tallas depredadas es amplio y abarca 
desde los 0.5 (ácaros, homópteros afídidos, 
araneidos) hasta los más de 30 mm. (ortópte­
ros, larvas de lepidóptero). Tanto en el análi­
sis total como en los análisis por clases, la ta­
lla más consumida está siempre desplazada 
hacia los tamaños pequeños. En el resto de 
clases de talla el uso trófico disminuye gra­
dualmente al alejarse del valor modal , más 
suavemente hacia las tallas mayores, siguien­
do una curva logarítmica (figura 4). En la ta­
bla 3 se exponen los valores de los diferentes 
descriptores. 

Por clases, existen diferencias en el tamaño 
medio de presas depredadas (test de Kruskal­
Wallis, H = 41.204,2 g.d.\., P < 0.01). Las tallas 

de las presas consumidas son indiferenciables 
para ambas clases adultas que consumen presas 
mayores que los juveniles (test a posteriori de 
Dunn, p < 0.01). La varianza en las tallas de las 
presas consumidas es mayor en los adultos que 
en los juveniles (Flag. talla = 1.3075, 699 y 364 
g.d.\., P < 0.01). Si consideramos sólo la presa 
máxima hallada en cada estómago, los resulta­
dos son los mismos (test de Kruskal-Wallis, H = 
9.30,2 g.d.\., p < 0.01; test a posteriori de Dunn, 
p < 0.05; Flag. talla = 1.7144, 142 Y 67 g.d.\., P < 
0.01). 

Han sido halladas correlaciones significati­
vas entre la talla la presa y del depredador que la 
consume , ya sea con todas las presas (Rspearman 
= 0.24, 1064 g.d.\. p < 0.01) o sólo con la presa 
máxima (Rspearman = 0.30, 209 g.d.\. P < 0.01). 
No se ha correlacionado con las tallas medias 
por estómago, estadístico matemáticamente co­
rrecto, pero que, en el caso de la depredación, 
carece de significado biológico. 

Finalmente, se han calculado los solapa­
mientos tróficos por taxones y por tallas de las 
presas depredadas entre las tres clases (tabla 4). 
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Tabla 3.- Composición por tall as de presas de la dieta g lobal de Psammodromus hispanicus en El Prat de L1obregat. %P = 
Porcentaje de presencia. %N = Porcentaje de abundancia numérica. IP = Indice probabilístico (lambda' 'l. IU = Indice de uso 
(JOVER, 1989; RUIZ y JOYER, en prensa) . 
Table 3.- Prey size composition of the total diet of Psammodromus hispanicus in El Prat de L1obregat. %P = Percentage of 
occurrence. %N = Percentage of abundance. IP = Probabilistic index (lambda" of RUlZ & JOVER, 1983). IU = Use index 
(JOVER, 1989; RUlZ & JOVER, in press) . 

OTU %P 

1 (O- Imm.) 2.37 
2 (I-2mm.) 20.38 
3 (2-3mm.) 47.87 
4 (3-4mm.) 5 1.1 8 
5 (4-5mm.) 45.97 
6 (5-6mm.) 37.44 
7 (6-7mm.) 27.49 
8 (7-8mm.) 22 .75 
9 (8-9mm.) 8.06 

10 (9- IOmm.) 9.95 
1I (I0- llmm.) 6. 16 
12 (11 - 12mm.) 6.16 
13 (12- 13mm.) 7. 11 
14 (13- 14mm.) 4.74 
15 (14-15mm.) 2.37 
16 (15- 16mm.) 1.42 
17 (16- 17mm.) 1.42 
18 (17- 18mm.) 1.42 
19 ( 18- 19mm.) 0.95 
20 (19-20mm.) 0.47 
2 1 (20-2 Imm.) 0.47 
22 (2 1-22mm.) 1.42 
23 (22-23mm.) 0.00 
24 (23-24mm.) 0.47 
25 (24-25mm.) 0 .95 
26 (25-26mm.) 0 .00 
27 (26-27mm.) 0 .00 
28 (27-28mm.) 0 .00 
29 (28-29mm.) 0 .00 
30 (29-30mm.) 0.00 
31 (>30mm.) 0 .00 

DISCUSION y CONCLUSIONES 

Los trabajos hasta ahora realizados que apor­
tan información sobre la dieta de Ps. hispanicus 
se encuentran reflejados en la tabla 5. 

Los tres primeros estudios abarcan grandes 
áreas que incluyen una amplia variedad de bio­
topos, en tanto que los dos restantes, al igual 
que el presente, se realizan en zonas muy locali­
zadas con un biotopo característico. Esta consi­
deración previa debe tenerse en cuenta en las 
posibles comparaciones que se realicen. Es por 
ello que no se ha considerado la posible simpa­
tría con otros lacértidos en los tres primeros ca­
sos. 

%N IP IU 

0 .65 1.58 0.24 
5.89 4.14 4.97 

19.07 19.35 20.35 
21.03 25.77 23.05 
17.20 12.37 17.70 
12.24 10.52 13.53 
7.48 7 .86 7.67 
5.51 4.0 1 5.52 
1.78 3.20 1.33 
1.96 0.92 1.62 
l.31 1.57 0.89 
1.31 2.39 0 .89 
1.40 1.44 1.03 
0.94 0.67 0.58 
0.47 1.3 1 0.20 
0 .28 0 .15 0.08 
0.28 0.10 0.08 
0.28 1.10 0.08 
0 .19 0 .26 0 .04 
0.09 0 . 11 0.00 
0.09 0 .06 0.00 
0 .28 1.06 0.08 
0 .00 0.00 0.00 
0.09 0 .03 0.00 
0 . 19 0.03 0.04 
0 .00 0 .00 0.00 
0 .00 0 .00 0.00 
0.00 0 .00 0 .00 
0.00 0.00 0.00 
0.00 0.00 0 .00 
0.00 0.00 0.00 

En primer lugar, respecto al número de pre­
sas por estómago, los resultados aquí obtenidos 
(5.13) si los comparamos con las otras pobla­
ciones reflejadas en la tabla 5, se aproximan a 
los del W de Salamanca, pero superan a los va­
lores de Sierra Morena (3.5) , Alicante (3.94) y 
Sistema central (3 .77). Los resultados de PO­
LLO Y PEREZ-MELLADO (1988) en el SW de 
Salamanca (1l.13) son notablemente superiores 
a todos los demás, debidos sin duda al tipo de 
presas consumidas (ver más adelante). En esta 
última localidad, aparecen también diferencias 
entre adultos y juveniles pero no entre sexos co­
mo en este caso. 

La fracción vegetal de la dieta puede califi-
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Tabla 4. Matrices de so lapamien tos trófi cos entre las clases de Psammodromus hispanicus (El Prat de L1obregat) para las 
subdimensiones de categorías taxonómicas (a) y cl ases de tall a (b) de las presas depredadas. 
Table 4. Matrices of trophic overl ap among the c1asses of Psammodromus hispanicus (El Prat de L1obregat) considering the 
subdimensions of taxonomic categori es (a) and prey sizes (b). 

Solapamientos taxonómicos 

Machos ad ultos Hembras adultas Juveniles 

Machos adu ltos 
Hembras adu ltas 81.89 
Juveni les 82.57 8 1.97 

Solapamientos tall as 

Machos adultos Hembras adultas Juveni les 

Machos adul tos 
Hembras adu ltas 85.45 
Ju veniles 77.80 79.72 

Ps. hispanicus (EL Prat de Llobregat) 
Variación estacional divo taxonómicas 

5 

4.5 

4 ... --- ------- ------------3.5 
c:t--" _ ..... . 

----------- -_ .... __ ._-~ 

3 

J: 2.5 

2 

1.5 

1 ..----------;;;;;.-_ .. - ._--------..---0.5 -- ------
o 

INVIERNO PRIMAVERA VERANO OTO~O 

1--- DIV. INDMDUAL ~ DIV. POBLACIONAL 

Figura 3. Variación anual de la di versidad taxonómica de la di eta. Líneas de puntos: límites de confianza (95%) para las di· 
versidades medias mensuales. Líneas continuas horizontales: limites de confianza (95%) para las diversidades medias anuales. 
Figure 3. Annual variation of the taxonomic di versity. Dotted li nes: 95% confidence limits for the monthly mean di versity. 
So lid lines: 95% conf idence limits for the annual mean di versity. 

.... 
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carse de anecdótica en la especie, tan sólo en el 
Sistema Central se registraron 3 frutos carnosos. 

En cuanto a la composición taxonómica, hay 
que tener en cuenta que depende en gran medi­
da de cuáles son los recursos tróficos disponi­
bles (ARNOLD, 1987), que lógicamente varían 
con la localidad. El nicho trófico resultante será 
fruto de dos tendencias (HEATWOLE y T A Y -
LOR, 1987) que pueden ser simultáneas: 

l. La especie tiende a depredar sobre ciertas 
presas (especialización en el nicho). 

2. La competencia de otras especies que re­
duce a la especie al consumo de un cierto tipo 
de presas (restricción del nicho). La competen­
cia no tiene por qué tener un origen trófico sino 
que puede deberse a otros motivos (competen­
cia difusa sensu PIANKA, 1974). 

Evidentemente, hay que suponer una limita­
ción en la disponibilidad del recurso (el alimen­
to) que no ha sido suficientemente probada. Así 
pues, el estudio de la alimentación se mueve en 
esta di syuntiva de considerar endógeno o exó­
geno el origen de las diferencias de la dieta. 
Puesto que en este trabajo no se evalúa la dieta 
disponible, sólo la comparación entre localida­
des puede anojar alguna luz sobre las "prefe­
rencias" en la alimentación de cada colectivo 
analizado. 

Los resultados obtenidos aquí, permiten con­
siderar a Ps. hispanicus como una especie eurÍ­
faga o generalista alimentaria (PIANKA, 1966, 
1973, 1978). En El Prat la lagartija cenicienta 
consume una amplia variedad de categorías con 
porcentajes poco elevados. Sus estrategia de 
captura (PIANKA, 1966-1973-1978) es por 
búsqueda activa o "widely foraging" (PAS­
CUAL y PEREZ-MELLADO, 1987; observa­
ciones propias). La única limitación en la presas 
capturadas la constituye, a demás de su tamaño, 
su captura en el suelo o en la base de las plantas. 
En efecto, la especie no exhibe apenas compor­
tamiento trepador y, entre sus presas, las consi­
deradas como buenos voladores son escasas. 
POLLO y PEREZ-MELLADO (1988) traba­
jando con disponibilidades tróficas consideran 
que Ps. hispanicus tiene una electividad negati­
va por los dípteros. 

Los araneidos son la presa de mayor impor­
tancia en casi todas las localidades excepto en el 
SW de Salamanca donde la dieta aparece fuer­
temente sesgada hacia el consumo de colémbo­
los, presa puramente anecdótica en El Prat. Las 

Ps. hispanicus (El Prat de Llobregat) 

Total población 

Machos adultos 

Hembras adultas 

Juveniles 

4 6 6 10121416 1820 22 24 26 26 30 

Figura 4. Porcentaje ue l uso ue los recursos por cl'bes de 
talla de presas para la población y para cada una de las cla-
ses. 
Figure 4. Percentage of resource use of prey size catego­
ries for the whole population and the classes. 

especies consumidas pertenecen a las familias 
de vida enante sobre el suelo (Salticidae, Lyco­
sidae) o la vegetación (Thomisidae) -véase JO­
NES, 1985-. El papel de los saurios en el con­
trol de la poblaciones y la diversidad de los ara­
neidos parece ser de gran importancia (SCHO­
ENER y SPILLER, 1987). Sin embargo, no 
puede considerarse que la tendencia a la aracno­
fagia de la especie constituya una especializa-
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ción, por cuanto la presa principal varía en algu­
na de las localidades. 

Por otra parte, este lacértido, ampliamente 
oportunista, puede encontrarse en algunos casos 
reducido por la competencia con otros lacérti­
dos a consumir presas muy paniculares como 
los colémbolos (más adelante se aportan nuevas 
consideraciones sobre este aspecto). 

Los heterópteros son la segunda presa en im­
portancia tanto en El Prat como en el W de Sala­
manca. En las otras zonas su consumo es me­
nor, incluso despreciable. Hay que hacer notar 
que MELLADO et al. (1975) y ESCARRE y 
VERICAD (198 1) los unen a los homópteros en 
la categoría hemípteros. 

En el alto consumo de honnigas, la pobla­
ción de El Prat se asemeja grandemente a las del 
W salmantino y Sien·a Morena; más si cabe te­
niendo en cuenta que muchas de estas presas 
son adultos alados. En la pequeña muestra del 
Sistema Central los formÍcidos no aparecen y 
en la de Alicante no son separados del resto de 
himenópteros. Los caracteres diferenciales de la 
familia (agregación, indi viduos ápteros o malos 
voladores), así como su particular importancia 
en la dieta justifican el critelio tomado por el 
resto de autores, y seguido aquÍ, para considerar 
los una OTU aparte. 

En cuanto a los coleópteros, son importantes 
en todas las poblaciones excepto en las salman­
ti nas. Se trata de una presa de abundante repre­
sentac ión en todas las dietas de lacértidos 
(V AL VERDE, 1967 ; PEREZ-MELLADO, 1982; 
SEVA, 1982; LLORENTE, 1988; etc ... ) aunque 
se encuentran más escasamente representados 
en la dieta de los lacértidos de menor tamaño 
debido qui zás a su posible dureza (BAUWENS, 
como pers.; RITO DE ARAUJO, 1990). 

Diferencias intraespecífi cas han sido halla­
das en las localidades de SW y W de Salaman­
ca. En el primer caso, machos y hembras difie­
ren escasamente y los juveniles se separan de 
ellos por un intenso consumo de colémbolos. 
En el segundo, aparecen tendenci as simil ares 
aunque menos marcadas, con una mayor simili ­
tud general entre clases. En el Prat, las dietas 
son todas muy similares entre sí y sin una dife­
renciación clara de adultos y juveniles. La esca­
sa territorialidad de la especie (PASCUAL, 
1986), su escaso dimorfismo sexual y la ausen­
cia de competidores pueden ser la causa de las 
escasas diferencias registradas . 

La variación estacional de la dieta taxonómi­
ca (analizada únicamente en las dos localidades 
salmanti nas) ha sido registrada en multitud de 
trabajos y suele atribuirse a la variac ión de la 
di sponibilidad trófica. Existe una sorprendente 
co incidencia entre lo aquÍ obtenido y los resul­
tados de P ASCU AL y PEREZ-MELLADO 
( 1987). Araneae aparece como una presa im­
portante a lo largo de todo el año en tanto que 
Heteroptera y, sobretodo, Formicidae aumentan 
fuertemente en el fi nal del verano y otoño. En 
efecto, los araneidos mantienen su actividad to­
do el año (JONES, 1985). ESPADALER (1987) 
indica también que ya desde las primeras tor­
mentas veraniegas se forman en los hormigue­
ros enjambres de individuos alados, recurso que 
sería entonces aprovechado por la lagartija ce­
nicienta. Sin embargo, otras especies de lacérti­
dos de arenal como Acanthodactylus erythru­
rus, en Cataluña y en condiciones simi lares no 
parecen utili zarlo (CARRETERO, 1989). 

Los resultados del estudio de la di versidad 
son consecuentes con el uso de los recursos. El 
carácter oportunista de toda la familia Lacerti ­
dae se refl eja en unas elevadas diversidades tró­
ficas. En todos los casos, existe una fuerte hete­
rogeneidad en las presas consumidas por dife­
rentes individuos de manera que, en cada colec­
ti vo, la di versidad poblacional prácticamente 
duplica la media de la de sus individuos . Para 
comparar de alguna manera los valores con las 
demás localidades, se recalculó en cada caso la 
diversidad total acumulada Hz mediante el Índi­
ce de Brillouin (tabla 5). De las diferentes loca­
lidades comparadas, Sien a Morena, Alicante y 
Sistema Central presentan algunas diferencias 
en la delim itación de las OTUs y problemas de 
muestreo en algunas épocas del año. Las dos 
poblaciones salmantinas y la estudiada son, en 
cambio, perfectamente comparables. Las eleva­
das diversidades de El Prat sólo se observan en 
el W de Salamanca, zona en la que también la 
especie no se halla en simpatría con otros lacér­
tidos. La competencia de otros miembros de la 
familia puede, pues, restringir su nicho trófico 
(PIANKA, 1974). 

Las diferencias intraespecíficas en la di versi­
dad taxonómica señalan siempre una diversidad 
poblacional mayor en adultos que en juveniles 
como ocune en las otras localidades. Estos últi­
mos ven reducida su amplitud de nicho al de­
predar menos sobre las OTUs de gran tamaño 
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Tabla S. Algunos parámetros de interés y valores de la diversidad tota l Hn recalculados empleando e l índice de BriHoui n 
para las diferentes poblaciones de Ps. hspanicus cuya dieta ha sido estudiada. PSA, Psammodromus algirus. AE, Acantho­
dactylus el)'thrurus. LL, Lacena lepida. 
Table S. Some basic features and total diversity (Hn) values recalculated by using the BriHouin' s index for tbe Ps. hspani­
CLlS popul ati ons whose di et has been studied. PSA, Psammodromus algirus. AE, Acanthodactylus erYlhrurus. LL, Lacena 
lepida. 

Localidad Autor/es 

Sierra Morena MELLADO et al. (1975) 
Alicante ESCARRE y VERlCAD (198 1) 
Sistema Centra l PEREZ-MELLADO ( 1982) 
El Aguila 
eN Salamanca) PASCUAL y PEREZ-MELLADO (1987) 
Espeja 
(SW Salamanca) POLLO y PEREZ-MELLADO ( 1988) 
El Pral de LI. 
(Barcelona) Datos propios 

(Ortoptera) y más sobre formicidos , heterópte­
ros y araneidos. No existen diferencias interse­
xuales en la diversidad poblacional pero sí en la 
individual , en la que las hembras superan clara­
mente a los machos. Esto indica que el patrón 
de composición promedio de presas en cada es­
tómago de hembra será más di verso que en el de 
un macho, aunque el resultado conjunto de la 
dieta de cada co lectivo tenga similar diversidad. 

Las diversidades estacionales muestran úni ­
camente diferencias puntuales. El propio con­
cepto de diversidad implica que, tanto una 
abundancia (primavera-otoño) como una esca­
sez (in vierno) de presas en el medio puede pro­
ducir una misma diversidad. Si algún recurso 
domina notablemente sobre los demás (RUIZ & 
JOYER, 1981), como ocurre en otoño (y no en 
primavera), cuando las hormigas aladas son muy 
abundantes, lo que se produce es un descenso 
de la diversidad poblacional. En invierno, al re­
ducir e el número de presas capturadas la diver­
sidad individual disminuye, en tanto que la po­
blacional se mantiene por la heterogeneidad en­
tre individuos. Las diferencias son, no obstante, 
de mati z y sólo podrán registrarse cuando se 
di ponga de elevados tamaños de muestra. 

Pa ando a las tallas de las presas, los rangos 
con umidos son los normales en los pequeños 
lacértidos (ver por ejemplo los trabajos ya cita­
dos y los que se indican en párrafos siguientes) . 
La di stribución logarítmica de las tallas depre­
dadas las clases indica en todas los casos que no 
ex iste una selección activa de ningún tamaño de 
presa (PIANKA, 1986) sino que éste se halla Ii-

parte del otros Hn 
n digesti vo descri ptores Lacertid. (Bri ll.) 

48 eSlómago %N 2.85 
35 total %N 2.71 
17 total %N %P 2.69 

152 total % %P ninguno 3. 17 

169 lotal %N %PIP PSA,AE,LL 2.6 1 

2 11 estómago %N %PIP IU ninguno 3.67 

mitado exclusivamente por el tamaño del ani­
mal (y el de su boca), obteniéndose entonces co­
rrelaciones significati vas entre ambas variables. 

En diferentes estudios sobre miembros de la 
fam ilia Lacertidae, se han hallado también estas 
correlaciones. Por ejemplo, en Psammodromus 
algírus (SEV A, 1984), Aeanthodaetylus eryth­
rurus (SEV A, 1984), Laeerta vivípara (HEU­
UN, 1986), Laeerta lepida (CASTILLA et al. 
1991), Laeerta dugesii (SADEK, 1981) o Po­
dareis muralis (MOU, 1987) . o faltan sin em­
bargo casos de lo contrario: Eremias olivieri 
(NOUIRA y MOU, 1982; NOUIRA, 1983) , 
Aeanthodaetylus pardalís (NOUIRA, 1983) o 
Podareis erhardii (V ALAKOS, 1985). Gene­
ralmente suele atribuirse la falta de correlación 
a un oportun ismo alimentario en biotopos con 
escasez de presas (NOUIRA y MOU, 1983). 
Sin embargo, como ya se ha indicado, debe te­
nerse en cuenta la amplitud de la variable inde­
pendiente (tamaño del depredador) y el tamaño 
de la muestra en la aparición o no de correlacio­
nes signifi cativas. No puede considerarse tam­
poco dicha correlación como pri vativa de de­
predadores con estrategia de caza al acecho o 
"sit and wait" (PIANKA, 1978), como ha indi­
cado algún autor (V ALAKOS, 1990). Es conse­
cuente entonces que la talla media de las presas 
en los adultos supere la de los juveniles, y que 
no haya diferencias entre sexos dado que sus 

. LCC tampoco difieren. Lógicamente, los juveni­
les no pueden acceder a las tall as mayores como 
hacen los adultos y, como consecuencia, los ta­
maños de sus presas tienen una menor varianza. 
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Para fina lizar, una idea globalizadora de los 
resu l tados se obtiene observando los solapa­
mientos tróficos (tabla 4). Estos pueden consi­
derarse relativamente elevados como con·es­
ponde a especies oportunistas alimentarios 
(PIANKA , 1974). Para los solapamientos taxo­
nómicos , la similitud entre las tres clases es se­
mejante, en tanto que los de tallas los adultos se 
separan claramente de los juveniles. 

Puede entonces concluirse que en El Prat de 
Llobregat, la segregación trófica interespecífica 
de Psammodromus hispanicus es reducida y se 
basa en dos aspectos diferentes: 

1- Los juveniles difieren de los adultos por 
consumir presas menores y sólo secundaria­
mente por depredar sobre taxones diferentes. 

2- Los dos sexos difieren entre sí sólo en al­
gunos aspectos de la composición taxonómica 
de la dieta. Las hembras además consumen un 
mayor número de presas que los machos, aun­
que de los mismos tamaños, y tienen una mayor 
diversidad indi vidual. La mayor inversión re­
productora de las hembras, que se manifiesta en 
un mayor acúmulo de reservas grasas en la épo­
ca pren·eproductora y un mayor consumo de las 
mismas durante la reproducción debido por la 
puesta (DERIKSON, 1976; BRAÑA, 1983; 
CARRETERO y LLORENTE, 1991), debe es­
tar en el ori gen de estas diferencias . 

La fa lta de otros lacértidos competidores pue­
de ser la causa de que la población de Psammo­
dromus hispanicus en su conjunto tenga un ni­
cho trófico muy amplio. En esto coincide con la 
única localidad previamente estudiada en que la 
especie se halla en una sinlación similar y difiere 
claramente de otras zonas en que la lagartij a ce­
nicienta forma parte de taxocenosis más com­
plejas. Como se ha indicado previamente, un 
aná li sis cuantitati vo de la disponibilidad u·ófica 
y su limitación podría confirmar este extremo. 
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